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1 Oikaisuvaatimuksen esittdmisen maaraaika

Oikaisun alainen pdatds on julkaistu kunnan verkkosivuilla 2.10.2024. P&atods katsotaan tuleen

seitsemantend paivana annetuksi tiedoksi siitd, kun padtés on nahtdvana yleisessa tietoverkossa, eli

9.10.2024. Oikaisuvaatimuksen madraaika on 14 paivaa, eli maardaika oikaisuvaatimuksen jattamiselle
on siten 23.10.2024 klo. 16.15.

2 Asianosaisuus

Osmo Hanni on kiinteiston 72—401-3-52 Vilppula omistaja ja siten asianosainen asiassa.

3  Vaatimukset

4, Perustelut

Osmo Hanni vaatii, ettd Hailuodon kunnan viranomaislautakunnan 17.9.2024 tekema paatos 22
§;

(i) Kumotaan hakija Telia Towers Finland Oy (myéhemmin TTF) on laiminlyényt Sahkoisista
viestintdpalveluista annetun lain (myohemmin SVPL) 231 § edellyttaman velvollisuuden
tiedottaa sijoittamissuunnitelmasta kaikkia kiinteiston tai rakennuksen tahoja, joiden
etua tai oikeuksia suunnitelma koskee ja varata SVPL 232 §:n edellyttamalla tavalla 30
paivan madraaika muistutuksen tekemiselle hakijan suunnitelmasta.

(ii) Kumotaan hakija TTF ei ole SVPL 229 §:n tarkoittama teleyritys, jolla olisi oikeus hakea
SVPL 233 §:n tarkoittamaa sijoittamislupaa ja aloittamisoikeutta, hakija TTF:ltd
puuttuvan hakijaedellytyksen, puuttuvan teleyritys aseman takia

(iii) Palautetaan takaisin viranomaislautakunnan kasiteltavaksi.

4.1. TTF on laiminlydnyt SVPL 231 §:n edellyttdman tiedottamisvelvollisuutensa ja laiminlyényt SVPL 232 §:n
edellyttdman muistutusoikeuden antamisen.

1.

Oikaisuvaatimuksen esittdja vaatii ensisijaisesti, ettd 17.9.2024, paatoksen § 22 kumoamista sen
nojalla, ettei hakija ole noudattanut SVPL 231 §:n velvoitetaan tiedottaa aikeestaan hakea
sijoittamissuunnitelmaan kiinteiston tai rakennuksen tahoille, jonka oikeutta tai etua
sijoittamissuunnitelma voi koskea.

SVPL 231 §&:n liittyvan tiedotusvelvollisuuden lisdksi hakija TTF on laiminlyonyt SVPL 232 §:n 30
paivan maadraajan muistutuksien jattamiselle. Jarjestyksen vuoksi todettakoon, etta SVPL 232
§:n tarkoittama 30 pdivan maardaika liittyy aikaan ennen sijoittamissuunnitelmahakemuksen
jattdmista kunnan rakennusvalvonnalle.

SVPL 233 §:n tarkoittaman sijoittamisluvan ja aloittamisoikeuden myontdamisen edellytys on se,
ettd sovellettavan lain sdaadoksida noudatetaan. TTF on vastineessaan esittanyt, etta
sovellettavan lain 231 §:n ja 232 §:n sdadosten laiminlyonti korvautuisi silla, ettd asiaosaiselle
on Hailuodon kunnan kasittelyssa varattu oikeus antaa muistutus jo vireille tulleeseen
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hakemukseen. Ndin asiaa ei ole lainsdatdja tarkoittanut ja sen vuoksi saatanyt saddokset 231 §
ja 232 § noudatettavaksi.

Hailuodon kunnan viranomaislautakunnalle ei siten ole ollut laista tulevia edellytyksia kasitella
hakemukselta edellytettyjen keskeisten muotoedellytysten (SVPL 231 § ja SVPL 232 §) jaatya
toteuttamatta ennen hakemuksen jattamista kunnan kasiteltavaksi. Asia on oikaisuvaatimuksen
tekijan kasityksen mukaan riidaton, 17.9.2024 pdatoksessa TTF:n asiassa antaman lausumaan
liittyvan lainauksen takia:

“Muistutuksen mukaan Telia Towers on jdttényt sijoituslupaa koskevan
hakemuksen Hailuodon kunnalle ennen kuin maanomistajalla on ollut
mahdollisuus antaa asiassa muistutus.

Telia Towers toteaa téltd osin sopineensa Hailuodon kunnan kanssa, ettd silla on
mahdollisuus tdydentdd sijoituslupaa koskevaa hakemustaan mydhemmin
mahdollisen maanomistajan muistutuksen johdosta ennen kuin asiassa tehddin
pdatos. Témd menettely on téysin linjassa SVPL 232 §:n esitéiden kanssa, jossa
nimenomaisesti todetaan, ettd teleyrityksellé on muistutuksen jdlkeen
mahdollisuus tarkistaa sijoitussuunnitelmaansa.

Laissa ei miltddn osin todeta, etteikd hakemusta voisi jattdd ennen muistutus
menettelys. Telia Towers on huomioinut muistutuksessa esitetyt kommentit ja
ottanut niihin kantaa tésséd vastineessa.”

TTF:n esittdmaa ei tule missaan olosuhteissa pitda hyvaksyttavana. TTF on lausuessaan tiennyt
ja pitanyt tietaa, ettd SVPL 231 § ja SVPL 232 §&:n nojalla varattava 30 paivan maaraaika
muistutuksen jattamista varten liittyy aikaa ennen sijoittamista koskevan lupahakemuksen
jattamista.

Asiassa TTF:n olisi pitanyt esittda laista tulevien kuulemisvaatimusten ja kuulemisissa
mahdollisesti annettujen muistutuksien huomioimista jo kunnalle jatettdavaan sijoittamista ja
mahdollista aloittamisoikeutta koskevaa hakemusta.

TTF vahvistus siitd, ettd olisi sopinut kunnan kanssa etukdteen menettelysta, jossa TTF:Ild on
mahdollisuus tdydentdda hakemustaan mahdollisen maanomistajan muistutuksen johdosta.
Kasilla oleva menettely ei ole asiassa sovellettavan SVPL:n tarkoituksen tai sovellettavien
saadosten sanamuotojen mukaista.

TTF Sikaanimaisuus ja ilmeinen ylimielisyy Hailuodon kunnan p&attajia kohtaan korostuu esim.
seuraavan esimerkin osalta;

"Tdmd menettely on tdysin linjassa SVPL 232 §:n esitbiden kanssa, jossa
nimenomaisesti todetaan, ettd teleyrityksellé on muistutuksen jdlkeen
mahdollisuus tarkistaa sijoitussuunnitelmaansa.”

Asiassa ei ole uskottavaa, etteikd TTF ole tiennyt menetelleensd SVPL 231 § ja SVPL 232 §&:n
vastaisesti jattamalld radiomaston sijoittamista ja aloittamisoikeutta koskevan hakemuksen
ennen kuin lain pakottavat tiedottaminen (SVPL 231 §) ja kuulemismenettely varaamalla 30
paivdn mairdajan muistutuksen jattamiselle (SVPL 232 §). Sikaanimaista ja ylimielista TTF:n
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lausumassa on sen vdite vastoin parempaa tietoa se, ettd TTF tietoisesti pyrkii peittdmadan
menettelyvirheensa vaittamalla menettelyn olevan linjassa SVPL 232 §:n esitdiden kanssa.

TTF:n  menettelyn moitittavuutta korostaa ilmeinen tahallisuus ja ylimielisyys niin
maanomistajan perustuslailla turvattuja oikeuksien, kuin ilmeinen pyrkimys saada Hailuodon
kunnan paattajia vastoi parempaa tietoa esitetyn vditteen mydta myontamaan TTF:lle sen
hakijakelvottomuudesta huolimatta SVPL 233 §:n tarkoittama sijoittamis- ja aloittamisoikeus.

Asiassa on riidaton tosiseikka se, ettd teleyritykselld on SVPL 232 §:n nojalla tehdyn
muistutuksen jdlkeen mahdollisuus tarkistaa sijoittamissuunnitelmaa. TTF jattda tdssa
yhteydessd kertomatta sen, ettd SVPL 231 §:n tiedotusvelvollisuus ja SVPL 232 §:n takaama
muistutusoikeus ovat toimenpiteitd, jotka tehddan ennen kuin teleyritys voi jattda SVPL 233 §:n
tarkoittaman _ sijoittamista  ja  aloittamisoikeutta  koskevan  hakemuksen kunnan

rakennusvalvonnalle.

TTF ei ole noudattanut sijoittamista ja aloittamisoikeutta koskevassa hakemusasiassa ennen
hakemuksen jattamista edellytettavia SVPL 231 §:n tarkoittamaa kuuluemismenettelya, eika ole
antanut maanomistajalle, jonka etua ja oikeuksia asia koskee, mahdollisuutta muistutuksen
jattamiselle. Asiassa tapahtuneen muotovirheen takia hakija TTF:lle ei olisi voinut mydntaa SVPL
233 §:n tarkoittamaa sijoittamis- ja aloittamisoikeutta. Virkavastuulla toimiva kunnan
viranomainen ei olisi pitanyt ryhtya kasittelemaan hakemusta, jossa hakija ei ole sovellettavan
saddoksen tarkoittama teleyritys, eika TTF on toteuttanut SVPL 231 §&:n ja SVPL 232 §:n
tarkoittamia toimia ennen kuin hakemus sijoittamisesta ja aloittamisoikeudesta on jatetty
kunnalle.

TTF on lausumassaan vahvistanut kdyneensa hakemusasian kasittelyn yhteydessa keskusteluja
hakemusta kdsittelevan viranomaisen kanssa, sopien, ettd TTF voi tarkistaa hakemustaan sen
jalkeen, kun hakemusasian kasittelyn yhteydessd mahdollisesti maanomistaja, jonka oikeuksia
ja etua asia koskee, on muistutuksen antanut. Oikaisuvaatimuksen esittajan kasityksen mukaan
menettely rikkoo Suomen oikeusjarjestyksen tunnustamaa kontradiktorista periaatetta. Asiassa
ei ole poissuljettua mydskaan se, ettd viranomaiset, jotka TTF:n esittdmalld tavalla ovat
kontradiktorisen periaatteen vastaisesti sopineet menettelystd TTF:n kanssa, ovat tulleet
asiassa esteelliseksi.

4.2. Sijoittamisoikeuden mydntamisesta teleyritykselle

14.

15.

Hakija TTF ei ole SVPL 229 §:n tarkoittama hakija kelpoinen teleyritys, jolle voitaisiin SVPL 233
§:n tarkoittama sijoittamislupa seka aloittamisoikeus ylipadtadan myontaa.

Sahkodisen viestinnan palveluista annetun lain (SVPL) 229 §:n mukaan "Teleyritykselld on tdssd
luvussa sdddetyin edellytyksin oikeus sijoittaa toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle
yleisid tietoliikenneyhteyksié palveleva... radiomasto tukiasemineen” SVPL 3 §:n 27) kohdan
mukaan teleyritykselld tarkoitetaan sitd, joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintdpalvelua
ennalta rajaamattomalle kayttdjapiirille eli harjoittaa vyleista teletoimintaa. Toiminnan
harjoittajan on SVLP 4 §:n mukaan ennen toiminnan aloittamista tehtava sahkoisesti ilmoitus
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Liikenne- ja viestintavirastolle yleisesta teletoiminnasta (teletoimintailmoitus). Liikenne- ja
viestintavirasto pitda SVLP 5 §:n mukaan julkista luetteloa 4 §:ssé tarkoitetuista ilmoituksista.

16. TTF:n toimiala on kaupparekisterin mukaan “antennien ja muiden
elektronisten viestintalaitteistojen sijoituspaikkojen omistus ja hallinta, sijoituspaikkojen
vuokraaminen viestintalaitteistojen  sijoittamista  varten, infrastruktuurin  tarjoaminen
sijoituspaikoilla sekd nditd toimintoja tukeva muu lilketoiminta.” Kaupparekisterissa ilmoitettu
toimiala ei ole SVPL:n tarkoittamaa toimiluvan alaista teletoimintaa. TTF omistaa vain
sijoituspaikat mutta ei tarjoa verkko- tai viestintdpalvelua. TTF ei ole tehnyt Liikenne- ja
viestintavirastolle teletoimintailmoitusta.

17. TTF ei ndin ollen tayta SVPL 3 §:n mukaista teleyrityksen maaritelmaa. Hakemuksessaan TTF ei
ole vaittdnytkaan, ettd se olisi teleyritys. SVLP 233 §:n mukainen sijoittamisoikeus voidaan
myontda vain teleyritykselle. Koska TTF ei ole teleyritys, ei sille voida myontaa
sijoittamisoikeutta.

18. SVPL:n tarkoittaman yleisen teletoiminnan harjoittaminen on luvanvaraista ja sddnnosteltya
toimintaa. Yleisen teletoiminnan harjoittajan on SVPL 4 §n mukaan tehtava
teletoimintailmoitus ja radiotaajuuksia edellyttdvassa toiminnassa haettava verkkotoimilupaa
(SVPL 3 luku). Yleisen teletoiminnan harjoittajia koskee sdantely markkinoiden toimivuudesta
(7, 7 a ja 8 luku), yhteenliittamisvelvollisuus (9 luku) sekd mahdollinen yleispalveluvelvollisuus
(12 luku).

19. Teleyritys on myds velvollinen maksamaan toimilupamaksua ja tietoyhteiskuntamaksua (36
luku). Tietoyhteiskuntamaksu on talla hetkelld 0,135 % teleyrityksen Suomessa harjoittaman
teletoiminnan liikevaihdosta.

20. Teleyrityksella on siis SVPL:n mukaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Lain esitdiden mukaan
"teleyrityksia koskevat velvoitteet ja oikeudet koskevat johdonmukaisesti yleista teletoimintaa
ja sdantelyn ulottaminen muuhun toimintaan ja toimijoihin ilmaistaan laissa selkeasti
erikseen.”® TTF ei ole teleyrityksid koskevan saantelyn piirissa, joten silld ei voi myoskaan olla
teleyritykselle kuuluvia oikeuksia, joihin kuuluu muun muassa SVPL 28 luvun mukainen oikeus
hakea paatosta tukiasemien tai mastojen sijoittamisesta.

21. Lain esitbissd on lain perustuslainmukaisuuden osalta todettu, ettd ”Lakiehdotuksella on
merkitystd perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan kannalta, silld lain... 28 luvussa
ehdotetaan saadettdvaksi teleyrityksen oikeudesta sijoittaa viestintaverkkoon kuuluvia laitteita
ja  rakennelmia toisen omistamalle kiinteistolle tai rakennukseen.”®  Edelleen
“Omaisuudensuoja sisdltdd muun muassa omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan vapauden
kdyttda omaisuuttaan. Omistajan oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa lailla, joka tayttaa
perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edellytykset (PeVL 49/2002 vp s. 2/Il, PeVL
6/2010 vp).”® Edelleen "Ehdotetuissa saannoksissd omaisuuteen puuttumisen edellytykset on

BHE 221/2013, s. 89.
2HE 221/2013, s. 241.
BIHE 221/2013, s. 241.
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madaritelty laissa tarkkarajaisesti ja riittdvan tasmallisesti. Rakennusvalvontaviranomaisen
luvalla sijoitettavan telekaapelin seka matkaviestinverkon radiomaston ja tukiaseman tulee
palvella yleisia tietoliikenneyhteyksia.” @

Lain esitdissa siis tunnistetaan, ettd SVPL 233 §:n mukaisessa sijoittamispadtoksessd puututaan
omaisuuden suojaan. Esitdissd on esitetty, ettd puuttumisen edellytykset on maaritetty
tarkkarajaisesti ja puuttumiseen olisi perusteena ”painava yhteiskunnallinen tarve varmistaa
toimivat tietoliikkenneyhteydet”. Tdma perusoikeuksiin puuttumisen perusteen toteutuminen
on varmistettu niin, etta vain laissa maaritetty teleyritys voi hakea SVPL 233 §:n mukaista
sijoittamispdatosta rakennusvalvonnalta.

Kyse on perusoikeuksien toteutumisen tulkinnasta. Lakien saatamisjarjestysta kasittelevan
perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditaan tarkkarajaisuutta
ja tasmallisyytta.® Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus vesittyisi, mikali
perusoikeuden rajoitusta voisi tulkinnalla laajentaa niin SVPL 229 §:n soveltamista myds muihin
hakijoihin kuin teletoimiluvan omaavaan teleyritykseen.

4.2. Traficom Mastomarkkinaselvitys 31.1.2023

24.

25.

26.

Traficom / Liikenne- ja viestintdvirasto on viranomaisena tilannut valtakunnallisen
Mastomarkkinaselvityksen 31.1.2023. Selvityksen toteuttajana on toiminut Rejlers® Finland Oy.
Selvityksen lopullinen versio on valmistunut 31.1.2023 (Liite 1.).

Mastomarkkinaselvitys on julkisilla varoilla kustannettu selvitys, joten selvitysta ja siina Rejlers
Finland Oy:n esittamien tietojen oikeellisuutta ei ole syyta epailla. Selvityksen perusteella on
mahdollista todentaa riidattomaksi Mastomarkkinaselvityksessa esitetyt, valituksen kannalta
keskeiset oikeustosiseikat.

Rejlers Finland Oy:n laatimassa selvityksessd voidaan tdaman oikaisuvaatimuksen osalta
todentaa riidattomiksi oikeustosiseikoiksi:

- Laki antaa teleyrityksille oikeuden sijoittaa masto ja muut tukiasemarakenteet toisen
omistamalle tai hallitsemalle alueelle rakennusviranomaisen luvalla (s. 35/39)
o vastoin lain maéritelm&a sijoittamisoikeutta hakevat myds tower-yhtiot, jotka
toistaiseksi ovat teleyrityskonserniin kuuluvia (s. 35/39, alaviite 55)

U HE 221/2013, s. 242.

&l PeVM 25/1994.

1 Rejlers Finland Oy on sama taho, joka on laatinut Traficomille (viestintdviranomainen) mastomarkkinaselvityksen
31.1.2023. Se on myos valituksen alaisessa hakemusasiassa TTF:n konsulttina laatinut hakemuksen 17.10.2022
littyvat lausumat. Ndin ollen on perusteltua ldhted siitd, ettd TTF kdyttdessdan Rejlers Finland Oy:n
konsulttipalveluja on ollut tietoinen Rejlers Finland Oy:n Mastomarkkinaselvityksen tosiseikasta, ettei TTF “towers-
yhtiona” ole puuttuvan teleyritysstatuksen johdosta kelvollinen hakemaan sijoittamis- ja aloittamisoikeutta SVPL
229 §&:n nojalla, eikd siten Hailuodon viranomaislautakunta ole toimivaltainen sdadoksen rajoittaessa
harkintavallan kayttamista soveltaa SVPL 28 luvun saadoksia ei-teleyrityksiin.
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27. Oikaisuvaatimuksen esittdjan kasityksen mukaan asiassa ylld lausutun mukaisesti on tdman
oikaisuvaatimuksen myo6ta tullut osoitetuksi riidattomasti, ettei TTF ole teleyritys ja siten
hakijakelvollinen taho, jolle SVPL 233 §:ssa tarkoitettu sijoittamis- ja aloittamisoikeus voitaisiin
mydntaa.

28. Asiassa on riidatonta, ettd SVPL 3 §:n kohdan 27) maarittdma teleyritys on rajattu ainoaksi
toimijaksi, jonka hakemuksesta voidaan sijoittamisoikeus myontda, mikali muut SVPL 234 §:n
tarkoittamat sijoittamisen edellytykset tayttyvat, joten TTF radiomaston sijoittamis- ja
aloittamisoikeushakemus tulee hylatyksi yksin hakija TTF:td8 puuttuvan hakijakelpoisuuden
takia.

4.3, Toisin kuin TTF v&ittaa lausumassa, TTF ei ole Telia Finland Oy:n konserni yhti6é

29. Ruotsin rekisteriviranomaisilta saadut asiakirjat todentavat, ettd TTF:n omistus on ruotsalaisen
Telia Towers AB:n, joka omistus taasen on 51 % ruotsalaisen Telia Company Plc:n omistama
yhti6. Telia Towers AB:n muu omistus 49 % kuuluu ruotsalaiselle Alecta vakuutusyhtidlle seka
kanadalaiselle Brookfield vakuutusyhtiolle.

Telia Towers Finland Oy:n omistusrakenne

+—

Telia Compamy

Abp

51% 49%

v w

100% 100% Finland
k4

Telia Fnland Oyl = L +=

Toletoinilopa

Telia Finland Oy = Teletoimiluowvan omaawva yhiid

2. Telia Towers Finland Oy = Passiivisia infropalveluja rakentava jo tuottava
asakeyhtid, jonka omistao ruostsalainen Teliao Towers Ab

3. Telia Towers Finlond Oy on imotettu Telio Fnland Syjsta 1.1 2019 sucrtetulla
asittaisjiokauvtumissilla. Sen jalksen Teliao Towsrs Finlaond Owy:n omistus on 100%
siirrsthy Telia Company Alpon fytarnyhtid Telia Towesr:s Aoin omistukseen. Taman
J@lksen Telia Finland Ovillla =i cle cllut yhtiSolkeuvdelista tai muutakaan
maaraysvaltasuvhdeita Telio Towers Finland Oy:on.

4. Brockfield jo Alscta owvat eritfdin suuria ja vahwoja yhiiditd joila on wahwat
wihemmistSoikeudet Towers yhiiSihin Telia Company Albpin kanssa tehtyjen
asakassopimusten mySta.

. Brookfisldin hallinnoimat worat yhiteensd n. 800 mrd €
. Alectan hallinnoimat varat yhitesensa n. 100 mrd €

30. TTF on Hailuodon kunnalle esittamassa hakemuksessa ja antamassaan lausumassa esittanyt:

“Telia Towers on osa Telia-konsernia, jossa nimenomaisesti harjoitetaan SVPL:n
mukaista teletoimintaa. Telia-konserni eriytti 1.1.2019 voimaantulleella
osittaisjakautumisella  konsernin  passiiviseen  infrastruktuuriin  liittyvét
liiketoiminnot, kuten mastot ja niiden laitetilat, Telia Finland Oyj:sta Telia Towers
Finland osakeyhtidksi. Kyse on yritysjdrjestelystd, joka on Telian kaltaisissa
konserneissa tavanomainen toimenpide, jolla muokataan konsernirakennetta
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vastaamaan sen muuttuvia tarpeita. Teleoperaattorikonsernin yhtiérakenne on
teknisluontoinen seikka, jolle ei tule antaa tidssé asiassa merkitystsd
hakijaidentiteetin? osalta. Telia- konsernia ja sen harjoittamaa liiketoimintaa on
tarkasteltava kokonaisuutena.”

31. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, ettd TTF jattdd kertomatta sen, ettd 1.1.2029
voimaan tulleen osittaisjakautumisen jalkeen Telia Finland Oyj on myynyt 100 % TTF:n
osakkeista ruotsalaiselle Telia Towers AB:lle.

“Telia-konserni on keskittényt edelld kuvatulla tavalla viestintdverkkojen
rakentamiseen erittéin kiintedsti liittyvéin mastorakentamisen Telia Towersille.
Telia Towers ei ole SVPL:n sjjoittamislupamenettelyn nékékulmasta erillinen
toimifa, vaan arvioitaessa Telia Towersin hakijakelpoisuutta kdsilld olevassa
asiassa, SVPL:n teleyrityksen médéritelmd viittaa Telian tapauksessa koko sen
konserniin.”

32. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, etta TTF jattda kertomatta sen, ettd kasitetta
konsernia ei tunneta liiketoiminnallisena kokonaisuutena. TTF jattdad mainitsematta sen, etta
asiaan sovellettava laki (SVPL) on sdadetty yksinomaisesti teleyritysten oikeudeksi.

“Konsernissa emoyritykselld on yksin tai yhdessd muiden samaan konserniin
kuuluvien yritysten kanssa mddrdysvalta yhdessd tai useassa muussa yrityksessd.
Sijoittamislupaa hakiessaan Telia Towers toimii kdytdnndssd konserniyhtiénsd,
teleoperaattoriyhtié Telia Finland Oyj:n intressissd ja lukuun® silla puheena
olevassa mastossa sijaitsee Telia Finland Oyj:n tietoliikennelaitteistoja. Telia
Towersin omistamien ja hallitsemien mastojen sijoittaminen perustuu
ldhtékohtaisesti Telia-konsernin viestintdverkon tarpeisiin.”

33. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, etta TTF jattda kertomatta sen, ettd konsernisuhde
antaa maaraysvallan ainoastaan yhtiokokouksessa omistajan kayttaa danivaltaa yhtiokokouksen
paatoksiin. Osakeyhtidlaki madarda jokaisen yksittdisen osakeyhtion toimivan oman edun
mukaisesti. Osakeyhtilaki ei tunne konsernin mdaardysvaltaa, eikda konserni ylipdatdan ole
oikeushenkild. Konserni on ainoastaan laskennallinen yksikké maérittdmaan emoyhtion
jakokelpoisten varojen maaraa.

“Toisin kuin maanomistaja virheellisesti vdittdd, Telia Finland Oyj ja Telia Towers
ovat samaa Telia-konsernia molempien yhtibiden ollessa Telia Companyn
enemmistéomistuksessa.”

34. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, ettda TTF jattaa kertomatta sen, etta Telia Finland
Oyj:n konserni kasittaa Telia Finland Oyj:n omistuksessa olevat tytaryhtiot. Konsernikasitteena
TTF jattad kertomatta sen, ettd Telia Company Plc:n konsernissa tytaryhtiona on ovat mm. Telia
Finland Oyj ja Telia Towers AB. Erityisesti TTF jattaa kertomatta sen, etta Telia Towers AB ja sen
51 % omistama TTF eivat kuulu mitenkdan Telia Finland Oyj konserniin. N&in ollen, vaikka
katsottaisiin vastoin lainsdddantoa ja vallitsevaa oikeuskaytdantoa konsernisuhteen synnyttavan

2 TTF todentaa implisiittisesti olevansa hakijakelvoton hakija, koska viittauksella teknisluontoiseen
konsernirakenteeseen pyrkii luomaan perusteen sille, ettda SVPL:n 28 luvun sdaddksia voitaisiin soveltaa myds ei-
teleyritys TTF:dan.

3 Laki tai oikeuskdytantd ei tunne “kdytdnndssa toisen lukuun toimimista. Lukuun toimiminen on yksildity
hallinnollinen menettely, jossa valtuutettu edustaa tahoa valtakirjalla, jonka asiaa hoidetaan. 6.6.2024
hakemuksessa Rejlers Finland Oy on toiminut valtakirjalla TTF:n lukuun hakemusasiassa, ei Telia Finland Oyj:n
lukuun.
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teleyritysstatuksen TTF:lle, niin tamakin teoria kaatuu sen johdosta, ettd TTF on osa ruotsalaista
Telia Company Plc konsernia, TTF:n omistajan ollessa ruotsalainen Telia Towers AB.

35. Hailuodon kunnan rakennusvalvonta ei siten ole ollut toimivaltainen kasittelemaan TTF:n
hakemusasiaa edes vaitteelld, ettd sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskevassa asiassa TTF olisi
konsernisuhteessa TTF:n, jolloin SVPL 233 §:n tarkoittama lain soveltamisen edellytys
teleyritysstatuksen osalta tayttyisi. Asiassa on yksiselitteistd se, ettei Telia Finland Oyj:lla ole
edes teoreettista emoyhtion (osakkeenomistajan) toimivaltaa vaihtaa TTF:n hallitus ja siten
valillisesti hallituksen valitseman toimitusjohtajan kautta ohjata TTF:n operatiivista
padtoksentekoa. TTF lausumassaan toteaa ja jonka on nostettu paatoksen perusteluiksi:

Telia Towers on osa Telia-konsernia, jossa nimenomaisesti harjoitetaan
SVPL:n  mukalsta teletoimintaa. Telia-konserni  eriytti  1.1.2019
voimaantulleella osittaisjakautumisella konsernin passiiviseen
infrastruktuuriin liittyvdt liiketoiminnot, kuten mastot ja niiden laitetilat, Telia
Finland Oyj:sta Telia Towers Finland osakeyhtiéksi. Kyse on
yritysjdrjestelystd, joka on Telian kaltaisissa konserneissa tavanomainen
toimenpide, jolla muokataan konsernirakennetta vastaamaan sen muuttuvia
tarpeita.

Teleoperaattorikonsernin yhtiérakenne on teknisluontoinen seikka, jolle ei
tule antaa tdsséd asiassa merkitystd hakifaidentiteetin osalta. Telia- konsernia
ja sen harjoittamaa liiketoimintaa on tarkasteltava kokonaisuutena.

36. Jarjestyksen vuoksi on todettava, ettd TTF on hakijana antanut Hailuodon kunnan
rakennusvalvonnalle ilmeisen tietoisesti vaaraa tietoa TTF:n ja Telia Finland Oyj:n
konsernisuhteesta. Selvyyden nimissa todettakoon, ettei Telia Finland Oyj:lld ja TTF:lla ole
lainkaan juridista konsernisuhdetta, TTF:n omistuksen kuuluessa 100 % ruotsalaiselle Telia
Towers AB:lle, Telia Company Plc:n omistaessa 51 % Telia Towers AB:sta.

37. Toisin kuin TTF asiassa vaittda, konsernin yhtiérakenne ei ole teknisluontoinen seikka, vaan
tdysin merkityksetdn arvioitaessa hakija TTF:n kelpoisuutta hakea SVPL 233 §:n tarkoittamaa
sijoittamis- ja aloittamisoikeutta.

“Telia Towers ei ole SVPL:n sijoittamislupamenettelyn ndkékulmasta erillinen
toimifa, vaan arvioitaessa Telia Towersin hakijakelpoisuutta kdsilld olevassa
asiassa, SVPL:n teleyrityksen mdéritelmd viittaa Telian tapauksessa koko sen
konserniin.”

38. TTF:n esittdma vdite ja padtoksen perusteluissa esitetty on vastoin SVPL 1 luvun 3 §:n 1
momentin kohdan 27) maaritelmaa, jossa;

27) teleyritykselld sitd, joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintépalvelua ennalta
rajaamattomalle kdyttédjapiirille eli harjoittaa yleistd teletoimintaa;

4.4, TTF ei toimi hakemusasiassa Telia Finland Oyj:n lukuun

39. Toisen lukuun toimiminen yleisesti ottaen tarkoittaa, etta oikeustoimen mukaiset oikeudet ja
velvollisuudet kuuluvat sille, jonka lukuun toimitaan. Oikeustoimilain (228/1929) 2 luku
kasittelee vyleiselld tasolla valtuutusta ja valtuuttajan sitoutumista valtuutetun tekemiin
oikeustoimiin. Jos TFF on toiminut Telia Finland Oyj:n lukuun lupaa hakiessaan, luvan
mahdollinen saaja olisi Telia Finland Oyj. Hallinnollisissa asioissa ei tunneta muuta toisen lukuun
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toimimista kuin asiamiehen kayttdminen (hallintolaki 12 §). Tallaista valtuutusta ei ole tassa
tapauksessa, vaan TTF hakee sijoittamisoikeutta itselleen eika Telia Finland Oyj:lle, joka sinansa
on riidattomasti SVPL 3 §&:n 27) kohdassa tarkoitettu teleyritys. TTF:n 6.6.2024
sijoittamisoikeusasiassa Rejlers Finland Oy toimii TTF:n lukuun, joten asiassa hakijana ei ole, eika
hakemuksessa 6.6.2024 toimita teleyrityksen lukuun.

Hailuodon kunnan rakennusvalvonta ei siten ole ollut toimivaltainen kdsittelemdan TTF:n
hakemusasiaa edes vaitteelld, ettd sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskevassa asiassa
toimittaisiin teleyrityksen lukuun, jolloin SVPL 229 §:n tarkoittama lain soveltamisen edellytys
teleyritysstatuksen osalta tayttyisi.

4.5 Yhteenveto ja johtopaatos

41.

42.

43,

44.

45.

TTF on jo 6.6.2024 jattanyt Hailuodon kunnan rakennuslautakunnalle hakemuksen jo olemassa
olevan radiomaston sijoittamissuunnitelman ja aloittamisoikeuden myoéntamiseksi. SVPL 232
§:n tarkoittama muistutus hakijalle on tarkoitettu toteutettavan ennen kuin hakija varsinaisen
sijoittamisoikeutta koskevan hakemuksen jattda kunnan rakennusvalvonnalle.

Hallituksen esityksessa 221/2013 vp. s. 176 todetaan muistutuksen antamisesta ja sen
pyytamisesta seuraavaa:

232 §. Muistutus. Ehdotetun pykéldn mukaan kiinteiston ja rakennuksen omistajalla sekd
muulla, jonka etua tai oikeutta sijoittamissuunnitelma koskee, on oikeus tehdd
teleyritykselle muistutus 30 pdivén kuluessa siité pdivdstd, jona hén on saanut tiedon 231
§:ssd tarkoitetusta sijoittamissuunnitelmasta. Teleyritykselld on tdmdn jélkeen vield
mahdollisuus tarkistaa sijoittamissuunnitelmaansa

Lainsdataja on tarkoittanut muistutusmenettelyn toteutettavan ennen kuin hakija jattaa
sijoittamista koskevan hakemuksen kunnan rakennusvalvonnalle. Lainsdatajan tarkoitus ei
kasilla olevassa hakemusasiassa toteudu, koska TTF on jattanyt jo hakemuksensa 6.6.2024
Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle.

Asiassa ei voi valttyad siltd, etta hakija TTF toimii asiassa ylimielisesti vain teknisesti toteuttaen
asianosaisten kuulemisen varaamatta asianosaiselle tosiasiallista vaikutus mahdollisuutta tai
mahdollisuutta, ettd asianosaisen muistutus tulisi huomioiduksi hakijan toimesta siina
sijoittamissuunnitelmaan koskevassa hakemuksessa, joka on viranomaiselle kasiteltavaksi
jatetty. TTF:n ja Hailuodon kunnan menettelyn karkeutta kuvastaa asiassa avoimesti myonnetty
hakemusasian yhteydessa kdydyt keskustelut miten asiassa menetelldan, poiketaan SVPL 232 §
asianosaisille varatusta muistutusoikeudesta ja sen mdaraajoista.

TTF:n puolesta asiassa toimivan Rejlers Finland Oy on tdman tiennyt tai pitdnyt tietda. Asiassa
tdma kaltainen muotovirhe yksin johtaa siihen, ettd Hailuodon kunnanhallituksen tulee
hyvaksya oikaisuvaatimus ja palauttaa hakemuksen takaisin kasiteltavaksi lautakunnassa. Yksin
se, ettei asiassa oikaisuvaatimuksen esittdjdltd ole edes pyydetty lausumaa hakemusasiassa,
asianomistajan puheoikeuden jadtya vain SVPL 232 §:n tarkoittamaan muistutuksen
antamiseen, eli varsinaisessa hakemusasian kasittelyssa asianosaiselta ei ole lainkaan pyydetty
lausumaa tai ylipaataan annettu tiedoksi TTF:n asianosaisen muistutukseen antamaa lausumaa
Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle. Huomioiden padatoksen perusteluista implisiittisesti
todentuva tosiseikka siitd, ettd TTF ja rakennusvalvonnan valillda on asian kasittelyn aikana
sovittu menettelyistd, jotka poikkeavat SVPL 229 — 233 § saadetysta.
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46. TTF:n lukuun toiminut Rejlers Finland Oy on tiennyt sen, ettei TTF ole hakijakelpoinen, eika siten
Hailuodon kunta ole kelpoinen myéntamaan sijoittamis- ja aloittamisoikeutta TTF:Ita puuttuvan
teleyritystoimiluvan johdosta. Asiassa ei ole varteenotettavaa epailysta siitd, etta jalkijattoisilla
vaitteilld selitetdan TTF:n toimivan Telia Finland Oy:n lukuun, jolloin asiassa SVPL 233 §
sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskeva pdatos voitaisiin tehda. Konsernilla ei ole y-tunnusta,
konsernin ollessa yksinomaisesti kirjanpidollinen laskentayksikk®, jossa konsernisuhteisten
yhtididen ristikkaiset saatavat ja velat eliminoidaan etenkin jakokelpoisten varojen
maarittamista varten.

47. Mikali katsottaisiin TTF:n toimineen asiassa Telia Finland Oyj:n lukuun, niin hakijana SVPL 233
§:n tarkoittamassa hakemusasiassa Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle, olisi tullut olla Telia
Finland Oyj.

48. TTF ei ole SVPL 1 luvun 3.1 §:n kohdan 27 tarkoittama teleyritys. TTF ei ole hakijakelpoinen
hakija saamaan SVPL 233 §:n tarkoittamaa sijoittamis- ja aloittamisoikeutta. Oikaisuvaatimus
tulee asiassa hyvaksya ja kunnanhallituksen tulee kumota 17.9.2024 tehty paatos ja palauttaa
asia uudelleen kasiteltdavaksi lautakuntaan.

49. TTF ei ole hakemusasiassa toiminut Telia Finland Oy:n lukuun. Oikaisuvaatimus tulee asiassa
hyvaksya ja kunnanhallituksen tulee kumota 17.9.2024 tehty paatos ja palauttaa asia uudelleen
kasiteltavaksi lautakuntaan.

50. Sijoittamislupaa kasitellessdaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee tehda paatoksensa
objektiivisesti ja sovellettavaan lakiin perustuen. Lain edellytysten jaadessa tdyttymatta,
sijoittamislupaa ja aloittamisoikeutta ei tulee myontda. Oikaisuvaatimuksen esittdjan
nakemyksen mukaan SVPL:ssa sdaadetyt hakijalta edellytettava teleyrityksen status tai muut
sijoittamisen edellytykset eivat tayty kasilld olevassa tapauksessa. Nain ollen virkavastuulla
ratkaistava asia tulee ratkaista siten, ettei sijoittamis- ja aloittamisoikeutta mydnneta.

51. limeisen virheellinen ja virkavastuulla tehty paatdoksenteko on aiheuttanut ja aiheuttaa
oikaisuvaatimuksen esittdjalle turhia kustannuksia, jotka asianmukaisella ja lainsdadantoon
perustuvalla pdatdksenteolla olisi ollut ja on véltettavissa. Oikaisuvaatimuksen esittdja varaa
oikeuden esittdd mydhemmassa vaiheessa vaatimuksensa kuluista, jotka ovat syntyneet
Hailuodon kunnan lainvastaisesta paatoksenteosta.

Hailuodossa 16.10.2024

OSMO HANNI

Kari Ljungberg, KTM
(valtakirjalla Osmo Hannin asiamiehend)
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Liitteet:

1. Mastomarkkinaselvitys Traficom viestintdministeri6 31.1.2023
- TTF:n ja TTF:n puolesta hakijana toimineen Rejlers Finland Oy tietoisuus SVPL 229 §:n
soveltumattomuudesta Tower-yhtididen sijoittamis- ja aloittamisoikeushakijaksi
- osoittaa, hakijan tietoisuuden siita, ettei se ole sijoittamis- ja
aloittamislupahakemukseen sovellettavan sadddksen SVPL 229 § tarkoittama teleyritys
- osoittaa, ettd sen, ettei kasilld olevaa TTF:n hakemusta voida ottaa kasiteltavaksi
Hailuodon rakennusvalvonnassa

2. Osmo Hannin antama valtakirja 6.6.2024 Ljungbergille

- osoittaa Ljungbergin toimivallan toimia asiamiehena hakijalle osoitetussa
oikaisuasiassa

3. Telia Towers Finland Oy:n kaupparekisteriote 6.7.2024

- osoittaa ettei TTF ole teleyritys kaupparekisteristd ilmenevan toimiala maaritelman
perusteella
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